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При формировании предприятиями лесопромышленного комплекса защитных лесных насаждений вдоль 

линейных инфраструктурных объектов возникает проблема последующего самопроизвольного размножения 

древесно-кустарниковой растительности, что приводит к беспорядку на территориях вышеуказанных объектов 

и создаёт угрозу безопасности их функционирования. Во многих зарубежных странах работы по поддержанию 

в нормативном состоянии территорий линейных объектов инфраструктуры выполняются в строгом соответ-

ствии с определёнными методами концептуального управления произрастанием растительности. При этом по-

добные методы управления практически неизвестны как отечественной научной общественности, занимающей-

ся вопросами защитного лесоразведения, так и лицам, принимающим решения о необходимости воздействия на 

нежелательную древесно-кустарниковую растительность. Целью исследования являлось изучение и анализ си-

стемных методов управления произрастающей на территориях линейных инфраструктурных объектов нежела-

тельной древесно-кустарниковой растительностью для повышения качества и эффективности её удаления, а 

также составления рекомендаций по надлежащему содержанию указанных территорий. Кластерный анализ 

направлений мировых исследований по управлению лесной растительностью выявил 3 крупных направления, 

связанных: с уменьшением или увеличением видового богатства и видового разнообразия растительности, а 

также недопустимостью последующего её возобновления; методами и способами воздействия на раститель-

ность, в том числе выгодами от управления растительностью; экологическими и эстетическими последствиями 

управления произрастанием растительности, а также общественным восприятием итогов такого управления. 

Выявленные принципы применения широко распространённой в мире системы интегрированного управления 

растительностью (Integrated Vegetation Management: IVM) в обязательном порядке учитываются организация-

ми, ответственными за управление различными охранными зонами и полосами отчуждения. Наиболее удобным 

для охарактеризования выборочного подхода к управлению нежелательной растительностью, произрастающей 

на территориях линейных инфраструктурных объектов, является словосочетание «Комплексное управление 

лесной растительностью». В качестве базовой структуры системы IVM применяется модель, предложенная в 

2005 г. Nowak C.A. и Ballard B.D., и предусматривающая реализацию полного системного подхода при воздей-

ствии на растительность. Нецелесообразно совмещать в одном шаге (критической фазе указанной модели) мо-

ниторинг потенциального эффекта от воздействия на нежелательную растительность и оценку данного воздей-

ствия. При дальнейшем совершенствовании системы IVM необходимо создать комплекс чётко определённых и 

при этом подлежащих измерению показателей, в полной мере отражающих достигнутый (или – не достигну-

тый) эффект от воздействия на нежелательную растительность. Для внедрения в отечественную практику за-

щитного лесоразведения системы IVM должны быть не отдельным инструментом управления растительностью, 

а комбинацией подходов к управлению, включая не только оценку участка линейного инфраструктурного объ-

екта, но и последующий контроль и определение качества нормативного содержания данного участка. 
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Abstract 

When enterprises of the timber industry complex form protective forest plantations along linear infrastructure fa-

cilities, the problem of subsequent spontaneous reproduction of tree and shrub vegetation arises, which leads to disorder 

in the territories of the above facilities and creates a threat to the safety of their operation. In many foreign countries, 

work to maintain the territories of linear infrastructure facilities in a standard state is carried out in strict accordance 

with certain methods of conceptual management of vegetation growth. At the same time, such management methods are 

practically unknown both to the domestic scientific community dealing with the issues of protective afforestation, and 

to those who make decisions on the need to influence unwanted trees and shrubs. The purpose of the study was to study 

and analyze systemic methods for managing unwanted tree and shrub vegetation growing on the territories of linear 

infrastructure facilities in order to improve the quality and efficiency of its removal, as well as to make recommenda-

tions for the proper maintenance of these territories. Cluster analysis of world research trends in forest vegetation man-

agement revealed 3 major areas associated with: a decrease or increase in species richness and diversity of vegetation, 

as well as the inadmissibility of its subsequent renewal; methods and means of influencing vegetation, including the 

benefits of vegetation management; ecological and aesthetic consequences of vegetation management, as well as public 

perception of the results of such management. The established principles for the application of the integrated vegetation 

management system (Integrated Vegetation Management: IVM), which is widespread in the world, are necessarily tak-

en into account by organizations responsible for managing various protected zones and right-of-way. The most conven-

ient for characterizing a selective approach to the management of unwanted vegetation growing in the territories of line-

ar infrastructure facilities is the phrase «Integrated forest vegetation management». As the basic structure of the IVM 

system, the model proposed in 2005 by Nowak and Ballard is used, which provides for the implementation of a com-

plete systems approach when influencing vegetation. It is inappropriate to combine in one step (the critical phase of this 

model) the monitoring of the potential effect of the impact on unwanted vegetation and the assessment of this impact. 
With further improvement of the IVM system, it is necessary to create a set of clearly defined and at the same time 

measurable indicators that fully reflect the achieved (or not achieved) effect from the impact on unwanted vegetation. It 
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is shown that in order to introduce protective afforestation into domestic practice, IVM systems should not be a separate 

vegetation management tool, but a combination of management approaches, including not only the assessment of a plot 

of a linear infrastructure facility, but also subsequent control and determination of the quality of the normative mainte-

nance of this plot. 

Keywords: infrastructure facility, vegetation, removal, integrated management, systems approach, quality, 

monitoring. 
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Введение 

При формировании предприятиями лесо-

промышленного комплекса защитных лесных 

насаждений вдоль линейных инфраструктурных 

объектов (ЛИО, комплекса капитальных инженер-

ных сооружений, обслуживающего производство, 

обеспечивающего условия жизнедеятельности об-

щества и характеризуемого полной или частичной 

неразрывной связью с поверхностью, а также про-

тяжённостью в пространстве, при этом длина объ-

екта намного превышает его ширину) возникает 

проблема последующего самопроизвольного раз-

множения древесно-кустарниковой растительности, 

что приводит к беспорядку на территориях выше-

указанных объектов и создаёт угрозу безопасности 

их функционирования. В рамках нормативного со-

держания ЛИО (в частности – полос отвода авто-

мобильных и железных дорог, охранных зон линий 

электропередачи, а также газо- и нефтепроводов) с 

определённой периодичностью, обусловленной 

различными нормативными документами, выпол-

няются работы по очистке территорий инфраструк-

турных объектов от нежелательной растительности. 

Однако указанные работы фактически повсеместно 

ведутся бессистемно и не учитывают целый ряд 

факторов, способствующих повышению качества и 

эффективности выполнения указанных работ. 

Между тем, во многих зарубежных странах вот уже 

несколько десятилетий работы по поддержанию в 

нормативном состоянии территорий линейных объ-

ектов инфраструктуры (в первую очередь – охран-

ных зон линий электропередачи) выполняются в 

строгом соответствии с определёнными методами 

концептуального управления произрастанием рас-

тительности, предусматривающими (в самом об-

щем случае) реализацию нескольких предваритель-

ных (перед удалением растительности) и последу-

ющих (после удаления) этапов. Выполненным нами 

исследованием было установлено, что подобные 

методы управления практически неизвестны как 

отечественной научной общественности, занимаю-

щейся вопросами защитного лесоразведения, так и 

лицам, принимающим решения о необходимости 

воздействия на нежелательную древесно-

кустарниковую растительность (НДКР). 

Целью исследования являлось изучение и 

анализ системных методов управления произрас-

тающей на территориях линейных инфраструктур-

ных объектов нежелательной древесно-

кустарниковой растительностью для повышения 

качества и эффективности её удаления, а также со-

ставления рекомендаций по надлежащему содер-

жанию указанных территорий. 

Для реализации сформулированной цели ис-

следований необходимо было решить следующие 

задачи: 
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1. Выявить и проанализировать этапы со-

здания и развития методов управления нежела-

тельной растительностью. 

2. Определить возможности и перспективы 

применения методов управления растительностью 

на территориях отечественных объектов линейной 

инфраструктуры. 

Материалы и методы  

Поиск необходимых сведений о существую-

щих методах концептуального управления произ-

растающей нежелательной растительности осу-

ществлялся по различным библиографическим ис-

точникам преимущественно зарубежных авторов с 

использованием баз данных Springer Nature, Scopus, 

MDPI, ResearchGate и Web of Science Core 

Collection. При подборе источников информации 

принималась во внимание как обзорная информа-

ция, так и публикации о результатах осуществлён-

ных экспериментах в области управления расти-

тельностью на самых различных (в том числе – не-

линейных) объектах инфраструктуры. Отдельное 

внимание уделялось перекрёстному цитированию 

(в том числе – их количеству) наиболее выдающих-

ся публикаций в исследуемой области.  

Для оценки достоверности проведённых ис-

следований обработка полученного массива данных 

проводилась с использованием программного паке-

та для статистического анализа Statistica StatSoft 

Russia. 

Результаты и обсуждение 

Для получения более объективных результа-

тов изучения системных методов управления рас-

тительностью проводился их кластерный анализ, 

целью которого являлось выявление наиболее об-

щих направлений мировых исследований в данной 

области.  Формирование надёжной и объективной 

дифференциации указанной кластеризации осу-

ществлялось с помощью метода иерархической 

классификации, не требующей предварительного 

определения количества кластеров, и метода k-

means. В качестве правила объединения кластеров 

использовался метод Уорда, при этом в качестве 

целевой использовалась функция «Евклидово рас-

стояние» как наиболее используемая мера для вы-

числения расстояния на плоскости между точками.  

Осуществлённым нами информационным 

поиском было установлено, что тенденции миро-

вых исследований по управлению лесной расти-

тельностью можно сгруппировать по трём основ-

ным темам, приведённым на рис. 1, а.  

 

a)  

b)  

Рисунок 1. Тенденции исследований и классификация систем управления растительностью 

Figure 1. Research trends and classification of vegetation management systems 

(Источник: собственная разработка автора) 

Source: own development of the author 
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При этом в части анализа эффективности 

различных методов управления нежелательной рас-

тительностью кластерный анализ показал концен-

трацию направлений исследований (рис. 2) на 

уменьшении или увеличении видового богатства и 

видового разнообразия растительности [1, 3, 5, 8, 

10, 11, 18, 21, 24. 26, 29, 31], сохранности необхо-

димых и недопустимости распространения инва-

зивных видов растений [4, 9, 13, 30], недопустимо-

сти последующего возобновления растительности 

[4, 5, 18, 21, 26, 33] (кластер С1), безопасности тру-

да работников [4,  30, 31], методам и способам воз-

действия на растительность [2, 3, 15, 16, 20, 21, 26, 

27, 42], экономическим последствиям (в т.ч. выго-

дам) от управления растительностью (например, [4, 

10, 27, 31, 42]; в т.ч. Goodfellow J. «The Costeffi-

ciency of IVM. A Comparison of Vegetation Manage-

ment Strategies for Utility Rights-of Way», 2020; 

кластер С2), отношениям участников и наблюдате-

лей за процессом управления нежелательной расти-

тельностью (в т.ч. общественному восприятию ито-

гов такого управления) [4, 6, 7, 13, 30, 31, 41, 42], 

экологическим последствиям (в т.ч. повышению 

природоохранной ценности территорий; например, 

[14, 16-18, 23, 28, 31, 32, 35-38, 41]; также Pietras-

Couffignal K. ed al.  «Future vegetation control of Eu-

ropean Railways State-of-the-art report», 2021) и эсте-

тической составляющей результатов управления 

растительностью (в том числе социальный кон-

текст: доступ к природе; например, [12, 13, 19, 23, 

31, 34, 40, 42]; в т.ч. Kocur-Bera K. ed al. «Roadside 

vegetation. The impact on safety», 2015; кластер С3). 

 

Рисунок 2. Дендрограмма распределения направлений мировых исследований  

в области управления растительностью 

Figure 2. Dendrogram of the distribution of world research directions in the field of vegetation management 
1. Arenas J.; 2. Bautista S.; 3. Below M.; 4. Bernes C.; 5. Bullock J.; 6. Byrd J.; 7. Camarretta N.;  

8. Chiarucci A.; 9. Christodoulou G.; 10. Dudzinska M.;  11. Edwards J.; 12. Fassnacht F.E.; 13. Forster M.;  
14. Gao L.; 15. Garcia P.; 16. Gaston K.; 17. Gonsamo А.; 18. Goodfellow J.; 19. Hale D.; 20. Harrison P.A.;  

21. He W.; 22. Henderson D.; 23. Hu Y.; 24. Jackson D.R.; 25. Jakobsson S.; 26. Kattenborn T.; 27. Kocur-Bera K.;  
28. Kolarik J.; 29. Koper N.; 30. Kornbluth S.; 31. Lampinen J.; 32. Layton C.W.; 33. Leston L.; 34. Leu J.M.;  
35. Lopatin J.; 36. Losch M.; 37. Lynch A.J.; 38. Macova K.; 39. Maddox V.; 40. Mahan C.; 41. Marche B.;  

42. Martin A.; 43. Mavrommatis A.; 44. McCarthy N.; 45. McLoughlin K.T.; 46. Mian S.; 47. Mola L.; 48. Molnar Z.;  
49. Morzillo A.; 50. Nejatian A.; 51. Nemec K.; 52. Nolte R.; 53. Osborne J.; 54. Parr T.W.; 55. Pellikka P.;  

56. Phillips B.; 57. Pietras-Couffignal K.; 58. Russel K.; 59. Russell D.; 60. Schuler J.L.; 61. Somodi I.;  
62. Stephenson A.L.; 63. Szoradova A.; 64. Tanner A.L.; 65. Thiffault N.; 66. Wang S.S.Y.; 67. Wang X.; 68. Wiens J.; 

69. Wyatt S.; 70. Xu X.; 71. Yang Y.; 72. Yilmazer P.; 73. Zedler J.; 74. Zhao C.; 75. Zhu Q. 
Источник: собственная разработка автора 
Source: own development of the author 
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Интерес к вопросам концептуального моде-

лирования растительного покрова, самопроизволь-

но образующегося (или – принудительно образуе-

мого) на самых различных территория, появился 

ещё в первой четверти ХХ века, при этом совре-

менные предлагаемые модели содержат типичные 

подходы или новые разработки, включая модели, 

основанные на различных принципах и учитываю-

щие при этом не только характеристики произрас-

тающей древесно-кустарниковой растительности, 

но и окружающей её среды.  

Одной из первых работ, в которых была 

предпринята попытка создания концепции развития 

растительности, был труд A.G. Tansley «The 

Classification of Vegetation and the Concept of 

Development» (1920 г.), где отмечалось, что клас-

сификация растительности должна основываться, 

прежде всего, на сумме её характеристик, а эмпи-

рическое определение естественных единиц расти-

тельности, встречающихся в «полевых» условиях, 

является единственно надёжной основой классифи-

кации растительности. 

Идея выборочного удаления нежелательной 

растительности для управления линейными инфра-

структурными объектами (а именно – охранными 

зонами линий электропередачи) была впервые 

предложена 70 лет назад F.E. Egler «Vegetation 

management for roadside and rights-of-way» (1953 г.) 

и W.A. Niering «Principles of sound right-of-way 

vegetation management» (1958 г.) с многочисленны-

ми последующими повторными предложениями и 

уточнениями (Niering W.A., Goodwin R.H., 1974 г.; 

Dreyer G.D., Niering W.A., 1986 г.; Bramble W.C., 

Byrnes W.R., Hutnik R.J., 1990), при этом примене-

ние гербицидов представлялось как оптимальный 

способ борьбы с НДКР, сводящее к минимуму ис-

пользование химикатов в долгосрочной перспекти-

ве.  

В 1980-х годах выборочный подход к управ-

лению нежелательной растительностью впервые 

сравнили с комплексной борьбой с вредителями 

(Integrated Pest Management: IPM), поскольку стало 

ясно, что выборочная борьба с древесно-

кустарниковой порослью следует основным прин-

ципам IPM – «предотвращению» и «комплексному 

контролю» (Stern V.M. et al.» The integrated control 

concept», 1959 г.). Поскольку не было ясно, приме-

нимы ли все предписания и принципы IPM к 

управлению растительностью в охранных зонах 

линий электропередачи, было разработано слово-

сочетание «Интегрированное управление расти-

тельностью» (Integrated Vegetation Management: 

IVM; Jackson L.W. «A history of utility transmission 

right-ofway managemen»t, 1997 г.; McLoughlin K.T. 

«Integrated Vegetation Management. The exploration 

of a concept to application», 2002 г.). Практически 

сразу были предприняты успешные попытки при-

менить IVM для других растительных систем: в 

частности, аналогичная фраза для описания систем 

управления нежелательной растительностью была 

введена для лесного хозяйства, а именно: «Ком-

плексное управление лесной растительностью» 

(Integrated Forest Vegetation Management, IFVM; 

Wagner R.G. «Toward integrated forest vegetation 

management», 1994 г.). В ряде исследований (Am-

mer C. et al. «Forest vegetation management under 

debate: an introduction», 2011 г.; Wagner R.G. et al. 

«The role of vegetation management for enhancing 

productivity of the world’s forests», 2006 г.) управле-

ние лесной растительностью (Forest vegetation 

management: FVM) определялось следующим обра-

зом: это обработка, направленная на снижение кон-

куренции за ресурсы участка (свет, питательные 

вещества, вода) между желаемыми деревьями и 

связанными с ними растениями или выращивание 

неурожайных видов для подавления нежелатель-

ных видов. Следует при этом отметить, что по-

скольку рассматриваемые ЛИО нередко находятся 

внутри лесных массивов, а также вдоль защитных 

лесных полос, то словосочетание «Комплексное 

управление лесной растительностью» нам пред-

ставляется наиболее удобным для охарактеризова-

ния выборочного подхода к управлению нежела-

тельной растительностью, произрастающей на тер-

риториях линейных инфраструктурных объектов. 

В рамках IVM был разработан ряд ключевых 
её элементов, среди которых (McLoughlin K.T. 
«Application of integrated pest management to electric 
utility rights-of-way vegetation management», 1997 г.) 
разработка профилактических мер борьбы и акцент 
на биологические составляющие воздействия на 
нежелательную растительность, мониторинг ре-



 
Технологии. Машины и оборудование  

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
 

148                                        Лесотехнический журнал 2/2023 

зультатов воздействия, профессиональные (соот-
ветствующие современному уровню развития) спо-
собы, методы и технические средства воздействия, 
подтверждённая эффективность выполненных ме-
роприятий. 

В Меморандуме о взаимопонимании 
(Memorandum of Understanding: МОВ) между Ин-
ститутом электрики Эдисона, Ассоциацией комму-
нальных лесоводов и Лесной службой США (уста-
новившем рациональные методы IVM в качестве 
стандарта для управления полосами отвода ряда 
служб, 2016 г.) отмечалось, что подход IVM 
направлен на управление растительностью и окру-
жающей средой путём нахождения оптимальных 
решений между расходами на осуществление воз-
действия; мониторингом полученных результатов; 
охраной окружающей среды; общественным здра-
воохранением; соответствием нормативным требо-
ваниям. 

Отдельно в указанном Меморандуме акцен-

тировалось внимание заинтересованных организа-

ций на том, что стратегии IVM можно применять 

везде, где есть необходимость в управлении расти-

тельностью. Отмечалось, что программы IVM 

должны использоваться для управления раститель-

ностью вдоль полос отчуждения, чтобы сбаланси-

ровать безопасное, надёжное и рентабельное 

управление растительностью, сводя при этом к ми-

нимуму риск для здоровья человека и окружающей 

среды. При этом надлежащее управление расти-

тельностью необходимо для предотвращения про-

блем, связанных с плохо управляемой растительно-

стью и чрезмерным её ростом, таких как нарушение 

обслуживания или функционирования; лесные по-

жары, эрозия и загрязняющие вещества; опасность 

для рабочих. 

В 2005 г. Nowak C.A. и Ballard B.D. («A 

Framework for Applying Integrated Vegetation 

Management on Rights-of-Way», 2005 г.) представи-

ли своё видение эволюции Интегрированного 

управления растительностью (IVM) как адаптацию 

модели интегрированной борьбы с вредителями 

(IPM) путём разработки полного системного под-

хода к реализации воздействия на растительность, 

которая, как оказалось впоследствии, стала базовой 

структурой системы IVM. В предложенной автора-

ми системе IVM рассматривается как циклическая 

серия из шести шагов, формализующих отношения 

между критическими фазами управления расти-

тельностью (рис. 3): 

 

Рисунок 3. Отношения и перекрёстные информационные связи между критическими фазами 
управления растительностью (Nowak C.A., Ballard B.D., 2005 г.) 

Figure 3. Mutual relationships and cross information links between critical phases  
of vegetation management (Nowak C.A., Ballard B.D., 2005) 

(Источник: собственная разработка автора) 
Source: own development of the author 

Шаг 1: Получение базовых знаний о расти-

тельности – предусматривает как элементарное 

(начальное), так и углубленное (профессиональное) 

экологическое понимание компонентов будущей 

управляемой системы (произрастающей нежела-

тельной растительности) с целью выяснения осо-
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бенностей взаимодействия указанной растительно-

сти с окружающей её экосистемой, а также воз-

можных реакций растительности на внешние воз-

мущения (а именно – управление); 

Шаг 2: Выявление мнений заинтересованных 

сторон – предусматривает разработку и обоснова-

ние цели планируемого воздействия на раститель-

ность предприятиями, организациями и иными за-

интересованными в качественном удалении неже-

лательной растительности сторонами, а также 

установку уровней толерантности к экологическим 

и инженерным параметрам указанного воздействия. 

Шаг 3: Разработка мер воздействия – преду-

сматривает обоснование полного спектра применя-

емых методов и средств удаления растительности. 

Отличительной особенностью системы IVM явля-

ется невозможность планирования одного и того же 

управляющего воздействия на всех участках одного 

и того же ЛИО; 

Шаг 4: Обобщение прикладных знаний – 

предусматривает учёт всех прямых и косвенных 

затрат на организацию работ по удалению НДКР, а 

также возможных последствий, оцениваемых 

обычно с помощью прикладных экологических 

показателей; 

Шаг 5: Документирование мер воздействия и 

непосредственное воздействие на растительность – 

предусматривает представление определённого (в 

отношении конкретного участка ЛИО) документа 

со сформулированными мерами воздействия и со-

гласованными ограничениями в отношении по-

требностей; 

Шаг 6: Мониторинг – предусматривает орга-

низацию наблюдения за достигнутым (или – не 

достигнутым) эффектом от воздействия на нежела-

тельную растительность, при этом результаты мо-

ниторинга являются основой для адаптивного 

управления и улучшения последующих воздей-

ствий. 

Отличительной особенностью предложенной 

Nowak C.A. и Ballard B.D.  системы IVM является 

то, что элементы информации, полученные на каж-

дом из шагов, можно использовать для как под-

держки последующих шагов, так и для интегриро-

вания в другие шаги путём организации перекрёст-

ных информационных связей (рис. 3). 

Подчеркнём, что предложенная Nowak C.A. 

и Ballard B.D. система управления нежелательной 

растительностью включает в себя все этапы, преду-

смотренные большинством современных систем 

управления растительностью, а именно: этапы сбо-

ра информации, планирования, реализации, пере-

смотра и улучшения применяемых методов. При 

этом преимуществами рассматриваемой системы 

IVM являются: 

– представление системы как серии цикличе-

ских шагов, а не как линейной последовательности, 

что позволяет организовать управление раститель-

ностью на территории ЛИО принципиально на лю-

бом этапе очистки указанной территории от НДКР; 

– акцентирование на непрерывном получе-

нии информации, интегрируемой в систему на каж-

дом её этапе. 

Указанные шаги этой (а также иных систем 

IVM) не привязаны к какому-либо конкретному 

календарному году. Вместо этого они представля-

ют собой порядок, в котором их будут внедрять на 

конкретном участке инфраструктурного объекта 

для создания полностью работоспособной интегри-

рованной системы управления нежелательной рас-

тительностью, позволяющей достичь наилучшего 

эффекта.  

Выполненный нами анализ предложенной 

Nowak C.A. и Ballard B.D.  системы IVM выявил 

ряд её недостатков, а именно:  

1. Отсутствует шаг (этап) оценки воздей-

ствия на нежелательную растительность по резуль-

татам проведённого мониторинга расчищенной от 

НДКР территории. Следует учесть, что мониторинг 

может быть организован лишь с целью дальнейше-

го наблюдения за возобновляющейся (в случае вы-

полненного её удаления) или продолжающей расти 

(в случае некачественного её удаления) нежела-

тельной растительностью без оценивания эффек-

тивности выполненных мероприятий. В тоже время 

трактование тех или иных результатов предусмат-

ривает осуществление предварительно выполнен-

ных действий по выявлению величин некоторого 

заранее обговорённого количества параметров, свя-

занных в данном случае с произрастающей (или – 

удалённой) нежелательной растительностью. Такое 

выявление как раз и может быть осуществлено на 
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этапе мониторинга, при этом оценивание получен-

ных результатов может представлять собой в свою 

очередь достаточно объёмную и сложную задачу, 

требующую не только глубоких знаний о произрас-

тающей растительности и способах/методах её уда-

ления, но и творческого подхода. С учётом этого, 

совмещение в одном шаге (критической фазе рас-

сматриваемой системы) наблюдений (мониторинга) 

за эффектом от воздействия на нежелательную рас-

тительность и оценки данного воздействия нам 

представляется нецелесообразным и требующим 

выделения в отдельный шаг (этап) при дальнейшем 

совершенствовании системы IVM. 

2. Предложенные к измерению в процессе 

осуществления мониторинга нежелательной расти-

тельности параметры не в полной мере отражают 

как суть процесса удаления НДКР, так и ожидае-

мые результаты удаления, пригодные для дальней-

шего их оценивания. Авторами указанной системы 

IVM при мониторинге предлагается оценивать по-

пуляции деревьев, изменения в растительных со-

обществах с течением времени, загрязнения поч-

венного слоя и элементов инфраструктуры после 

их химической обработки, а также качество воды и 

сохранность популяций диких животных. При всей 

важности предложенных показателей, тем не ме-

нее, заметим, что с точки зрения необходимости 

очистки территории ЛИО от нежелательной расти-

тельности лишь 2 показателя из пяти отвечают на 

наш взгляд интересам вышеуказанной очистки (а 

именно: популяция деревьев и изменения в расти-

тельных сообществах), требуя при этом их одно-

значного растолкования. С учётом этого, нам пред-

ставляется целесообразным при дальнейшем со-

вершенствовании системы IVM создать комплекс 

чётко определённых и при этом подлежащих изме-

рению показателей, в полной мере отражающих 

достигнутый (или – не достигнутый) эффект от 

воздействия на нежелательную растительность. 

3. По ряду причин представляются не совсем 

реальными перекрёстные информационные связи 

между отдельными этапами интегрированного 

управления растительностью. 

Совершенствование и развитие вышерас-

смотренной системы управления нежелательной 

растительностью, фактически принятой (с неболь-

шими улучшениями) в ряде зарубежных стран в 

качестве стандартной (ANSI A300 Integrated 

Vegetation Management Standard, Part 7, 2018), обу-

словлено стремлением организаций, ответственных 

за управление различными охранными зонами и 

полосами отчуждения, повысить качество надле-

жащего содержания указанных территорий (Miller 

R.H. «Integrated Vegetation Management», 2021).  

К настоящему времени системы интегриро-

ванного управления растительностью (Integrated 

Vegetation Management: IVM) получили уже доста-

точно широкое распространение, а принципы их 

применения в обязательном порядке учитываются 

организациями, ответственными за управление раз-

личными охранными зонами и полосами отчужде-

ния (фактически – независимо от типа ЛИО). Во 

многих случаях IVM – это глубокая и сложная си-

стема сбора информации, планирования, реализа-

ции, анализа и улучшения методов управления не-

желательной растительностью. IVM используется 

для понимания ситуации об объекте исследования 

и его мониторинге, по результатам которого осу-

ществляется обоснование и выбор тех или иных 

методов (способов) воздействия на растительность 

с общей целью выявления конкретных, экосистем-

но-чувствительных, экономически обоснованных и 

социально ответственных получаемых эффектов 

обработки территории, которые приводят к более 

точному достижению управления цели.  

Обзор основных принципов создания и при-

менения современных систем IVM позволил вы-

явить, что в целом указанные системы подразделя-

ются (рис. 1, b) на линейные (предполагающие 

фактически однократное исполнение всех необхо-

димых при управлении растительностью этапов) 

[25], циклические (предполагающие многократное 

исполнение всех необходимых при управлении 

растительностью этапов) [22, 39] и комбинирован-

ные (предполагающие многократное исполнение 

некоторых необходимых при управлении расти-

тельностью этапов). При этом важным фактором 

успеха эффективной борьбы с нежелательной рас-

тительностью является установление процесса её 

управления, отражаемого в различных Планах и 

Руководствах по управлению, которые создаются 
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соответствующими организациями, ответственны-

ми за нормативное содержание участков ЛИО. 

С учётом вышеизложенного, следует отме-

тить, что правильно оценивая место и выбирая 

наиболее подходящую стратегию IVM, системы 

интегрированного управления растительностью 

могут принести многочисленные преимущества в 

рамках их применения на территориях отечествен-

ных объектов линейной инфраструктуры (полос 

отвода автомобильных и железных дорог, охран-

ных зон линий электропередачи, газо- и нефтепро-

водов и иных), а именно:  

– снизить общие затраты на управление рас-

тительностью; 

– получить более безопасно управляемые 

объекты инфраструктуры; 

– обеспечить более эффективный долгосроч-

ный контроль и управление растительностью; 

– снизить воздействие на окружающую сре-

ду (в т.ч. землю, воду, среду обитания насекомых и 

диких животных); 

– уменьшить риски для здоровья человека. 

По нашему представлению системы IVM 

должны быть не отдельным инструментом управ-

ления растительностью, а, скорее, комбинацией 

подходов к управлению, включая оценку участка 

ЛИО, последующий контроль и определение каче-

ства нормативного содержания указанного участка. 

При этом системы IVM являются как интегратив-

ными, так и специфичными для конкретного места. 

Одним из ключевых элементов системы IVM явля-

ется разработка управленческих решений по мето-

дам воздействия на нежелательную растительность 

не для всего линейного инфраструктурного объекта 

на всём его протяжении, а для отдельных его 

участков. Следовательно, каждая программа (план, 

руководство) IVM должны быть разработаны с учё-

том индивидуальных целей, потребностей и ресур-

сов в контексте конкретной среды или условий, т.е. 

каждая программа IVM уникальна. Приспосабливая 

систему управления растительностью к потребно-

стям организации, программы IVM объединяют 

соответствующие стратегии управления раститель-

ностью для обеспечения безопасного, рентабельно-

го, надёжного обслуживания или функционирова-

ния инфраструктурного объекта при одновремен-

ном снижении рисков для окружающей среды и 

здоровья человека.  

Выводы 

1. Во многих зарубежных странах работы по 

поддержанию в нормативном состоянии террито-

рий линейных объектов инфраструктуры выполня-

ются в строгом соответствии с определёнными ме-

тодами концептуального управления произрастани-

ем растительности. При этом подобные методы 

управления практически неизвестны как отече-

ственной научной общественности, занимающейся 

вопросами защитного лесоразведения, так и лицам, 

принимающим решения о необходимости воздей-

ствия на нежелательную древесно-кустарниковую 

растительность. 

2. Кластерный анализ направлений мировых 

исследований по управлению лесной растительно-

стью выявил 3 крупных направления, связанных: с 

уменьшением или увеличением видового богатства 

и видового разнообразия растительности, а также 

недопустимостью последующего её возобновления; 

методами и способами воздействия на раститель-

ность, в том числе выгодами от управления расти-

тельностью; экологическими и эстетическими по-

следствиями управления произрастанием расти-

тельности, а также общественным восприятием 

итогов такого управления. 

3. Установлено, что принципы применения 

широко распространённой в мире системы инте-

грированного управления растительностью 

(Integrated Vegetation Management: IVM) в обяза-

тельном порядке учитываются организациями, от-

ветственными за управление различными охран-

ными зонами и полосами отчуждения. 

4. Показано, что наиболее удобным для оха-

рактеризования выборочного подхода к управле-

нию нежелательной растительностью, произраста-

ющей на территориях линейных инфраструктурных 

объектов, является словосочетание «Комплексное 

управление лесной растительностью». 

5. Раскрыто, что в качестве базовой структу-

ры системы IVM применяется модель, предложен-

ная в 2005 г. Nowak C.A. и Ballard B.D., и преду-

сматривающая реализацию полного системного 

подхода при воздействии на растительность.  
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6. Выявлена нецелесообразность совмеще-

ния в одном шаге (критической фазе указанной 

модели) мониторинга потенциального эффекта от 

воздействия на нежелательную растительность и 

оценки данного воздействия. 

7. Обоснована необходимость при дальней-

шем совершенствовании системы IVM создания 

комплекса чётко определённых и при этом подле-

жащих измерению показателей, в полной мере от-

ражающих достигнутый (или – не достигнутый) 

эффект от воздействия на нежелательную расти-

тельность. 

8. Показано, что для внедрения в отече-

ственную практику защитного лесоразведения тер-

риторий ЛИО различных типов системы IVM 

должны быть не отдельным инструментом управ-

ления растительностью, а комбинацией подходов к 

управлению, включая не только оценку участка 

ЛИО, но и последующий контроль и определение 

качества нормативного содержания данного участ-

ка.
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